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LA REFORMA DEL CODIGO PENAL Y DE LA LEY DE SEGURIDAD CIUDADANA

Un retroceso grave en las libertades publicas
y en los derechos de participacion democratica

A través de la reforma del Cédigo Penal y de la Ley de Seguridad Ciudadana, el gobierno pretende in-
corporar nuevas restricciones al ejercicio de derechos fundamentales

El derecho de reuniéon y manifestaciéon en espacios publicos es una via de participacion democratica y de
proyeccién social de las ideas, opiniones y criticas a la actuacion de los gobernantes.

En esta materia, la regulacién penal contribuye a delimitar el ejercicio de los derechos constitucionales
por los que se articula la participaciéon democrética. Por esta razén es decisivo tomar en consideracion si
la respuesta penal se hace bajo las premisas en las que se legitima su actuacién, como es el principio de
intervenciéon minima, la importancia de los bienes juridicos protegidos por los tipos penales, la propor-
cionalidad de la sancién, y sobre todo, su posible afectacién al ejercicio legitimo de los derechos funda-
mentales.

El Proyecto de Ley Organica por la que se modifica el Cédigo Penal presentado por el Gobierno ante el
Congreso de los Diputados, publicado en el Boletin Oficial de las Cortes de 4-10-2013, incorpora una
vision autoritaria para reprimir y condicionar toda una variedad de formas de protesta social, y afecta
directamente al ejercicio de los derechos fundamentales de reunion, manifestacion, libertad de expresion
y el derecho de huelga.

* Reprime la mera promocién intelectual de actos de manifestacion o reunion, o el ejercicio de la li-
bertad de expresion, y criminaliza toda una serie de supuestos de convocatoria, promocién, o
incluso participacién en actos de discrepancia politica.

* Pierde el Derecho Penal cualquier nocién del principio de intervencién minima, hasta el punto de
configurar el ejercicio de los derechos fundamentales de reunién y manifestacién nada menos que
como una circunstancia agravante de la responsabilidad penal.

* Incorpora en su maximo grado el autoritarismo en las relaciones de la ciudadania con los poderes
publicos, incentiva la intervencién policial y el empleo de la fuerza por la autoridad, y sustrae a los
6rganos judiciales la capacidad para valorar la repercusién de los comportamientos en relacién con
los bienes juridicos relevantes.

* La implantacion de nuevos delitos de opinién igualmente impone nuevos limites a toda una
variedad de formas de comunicacién social, que se criminalizan si se interpretan como apoyo a
formas de protesta contra la llamada “paz social”.

Por su parte, el pasado 29 de noviembre se ha conocido una nueva iniciativa legislativa promovida por el
Gobierno, a fin de modificar la Ley Organica de Seguridad Ciudadana, LO 1/1992, de 21 de febrero, por
la que se pretende ampliar el catalogo de conductas que serdn objeto de sanciones econémicas vinculadas,
en particular, a la promocién o participacion en manifestaciones o reuniones. El anteproyecto de Ley
acoge una interpretacion expansiva del concepto de “seguridad ciudadana”, que lo define nada menos
que como garantia de la “tranquilidad de los ciudadanos”, que se usa como titulo juridico a fin de
restringir toda una variedad legitima de formas de ejercicio de la discrepancia contra las politicas guber-
namentales, y para “legalizar”, precisamente, las decisiones de la autoridad gubernativa que han sido re-
vocadas por los 6rganos judiciales, por considerarlas contrarias a la Constitucion.

* La supuesta eliminacién de las faltas se quiere presentar, falsamente, como una rebaja del reproche
sancionador. Pero en realidad estamos ante una via engafiosa para excluir el control judicial y las
garantias de independencia y objetividad de los 6rganos judiciales en la sancion de tales comporta-
mientos, y permitir una mayor cuantia sancionadora, que supone la exclusién econémica y social
de las personas u organizaciones afectadas por el ejercicio de tales prerrogativas publicas.



* Criminaliza toda una serie de formas tipicas de protesta social sin tomar en consideracién ninguna
afectacion a la seguridad de las personas o bienes: las instalacién de tiendas de campania, la escalada
de edificios, las protestas ante los desahucios, la exhibicién del cuerpo de la persona, o la proximidad
a las Camaras legislativas, o de centrales nucleares o similares, sin necesidad de incidir en su fun-
cionamiento, ni generar riesgo alguno para su seguridad.

* Se amplian los sujetos responsables por los dafios generados en cualquier incidente, sin requerir
ninguna participacién activa en los hechos, y se amplian los recursos para castigar el proselitismo y
la disidencia politica.

* Tampoco acoge garantias basicas ante el ejercicio del poder sancionador vinculado a las formas de
protesta social, como un procedimiento garantista, y un sistema de recursos resuelto por un érgano
imparcial, alejado de la mera dependencia politica.

Cercenar las libertades democraticas, para con ello acallar la protesta social, es propio de paises con
gobiernos autoritarios

En los dltimos afos, es cierto que hemos vivido un incremento de la conflictividad social y las protestas
contra las denuncias de inoperancia de las politicas ptblicas para resolver los problemas de los millones
de personas afectadas por la crisis. Pero no se puede deslegitimar esta actuacién ciudadana, en su inmensa
mayoria ejemplar, como un problema de orden ptublico o de falta de respeto a un sistema de convivencia
pacifico. Realmente en muchas ocasiones lo que se ha constatado han sido restricciones injustificadas al
derecho de manifestacion y un uso desproporcionado de la fuerza por la autoridad.

El gobierno pretende convertir el conflicto social en un continuo conflicto de orden publico

Por tanto, estamos en un terreno claro de endurecimiento de la respuesta penal y del marco legal sancio-
nador ante las expresiones del conflicto social y las vias de protesta ciudadana, asi como la incorporacién
de nuevos principios a nuestro sistema penal.

La incorporacion de la cadena perpetua, la instauracion de un derecho penal de la peligrosidad, y el
aumento de la respuesta carcelaria, suponen una nueva politica penal basada en la exclusion social,
impropia de una sociedad democratica avanzada.

La reforma del Cédigo Penal igualmente incorpora la pena de cadena perpetua a nuestra legislaciéon, con
la modalidad de poder ser revisado su caracter perpetuo si concurren ciertas circunstancias. Igualmente
da nuevo protagonismo a la pena de prision, frente a otras respuestas menos incisivas en la libertad per-
sonal, que no por ello son menos eficaces, abandondndose el principio de intervencién minima y de pro-
porcionalidad en el castigo cuando hay otras formas igualmente idéneas.

Supone un paso gravisimo en el retroceso de los valores que debe acoger el sistema penal vinculados a la
resocializacion de la persona y a la propia eficacia preventiva y educadora de la pena, y no como mera
via de exclusion social.

La instauracion de medidas privativas de libertad desproporcionadas, bajo la forma de medidas de segu-
ridad, basadas no en la comisién de un delito, sino en la mera suposicién de una persona como sujeto pe-
ligroso para la sociedad, es igualmente impropio de una sociedad democratica avanzada.

Estamos ante un retroceso inaceptable de las libertades publicas y de las vias de participacién demo-
cratica

La reforma anunciada limita las libertades ciudadanas, y lejos de ofrecer vias de integracion y de expresiéon
articulada de los conflictos sociales, opta por la postura represora. Tampoco incorporan una visioén ga-
rantista, objetiva y democratica del ejercicio del derecho penal y del derecho administrativo sancionador,
y profundiza intensamente en los desequilibrios que ya presenta nuestro sistema, alejandolo definitiva-
mente de una configuracién democratica y compatible con el Estado de Derecho.

En definitiva, acompasar, como de hecho esta haciendo el Gobierno, las politicas de austeridad con una
politica de recortes sociales y con recortes también en materia de derechos civiles y libertades democraticas,
atenta contra al principio fundamental de respeto a los derechos humanos, ademés de cercenar elementos
basicos de la propia democracia.

La posicion de CCOO y UGT es radicalmente contraria a estas reformas, y se basa en los principios de-
mocraticos que emanan de la propia Constitucion. Es inaceptable que el Gobierno pretenda incorporar a
través de estas reformas, nuevas restricciones al ejercicio de los derechos fundamentales que mas impli-
cados estan en la preservacion de un sistema democrético, y son cauce de participacion social en los
asuntos publicos, asi como expresion del pluralismo politico e ideol6gico. &



