MANIFIESTO: PAREMOS LA CRIMINALIZACION DE LA
PROTESTA SOCIAL POR VIA DEL CODIGO PENAL

Los abajo firmantes, personas y organizaciones democratas profundamente
alarmadas por la deriva autoritaria y antidemocratica del Gobierno del PP,
expresada en su anteproyecto de Reforma del Cédigo Penal promovida por
el Ministro de Justicia Alberto Ruiz Gallardén, queremos expresar nuestro
rotundo rechazo a y exigencia de retirada de dicho texto.Se trata de un texto
qgue ha ido incluyendo numerosas novedades de muy importante calado en
posteriores fases de su redaccion, las cuales han sido remitidos al Consejo
de Estado sin pasar las nuevas incorporaciones al texto por el Consejo
General del Poder Judicial (CGPJ) ni por el Consejo Fiscal, como es
preceptivo.Este puenteo por parte del Gobierno de los 6érganos competentes
supone una violacion del articulo 108.1.f) de la Ley Organica del Poder
Judicial y conlleva un grave precedente antidemocratico que pone en tela de
juicio las bases legales en las que se asienta un Estado democréatico.Que el
Gobierno ningunee a los citados 6rganos bajo la premisa de que estos
seran contrarios a determinadas partes del redactado del anteproyecto de
Reforma del Codigo Penal es una muestra de comportamiento arbitrario por
su parte y de parcialidad procedimental evidentes.

Por otro lado, el modo en que se esta acometiendo el redactado del
articulado de este codigo, que en su fase de Anteproyecto es ya un
documento aprobado, escasamente transparente en cuanto a informacion a
la sociedad es, como poco, preocupante, dado que sitla a la sociedad en
una posicion de indefension ante una legislacién que parece en gran
medida pensada para reprimir la protesta social ante las politicas de
recortes de lo publico y de austeridad impuestas por el actual gobierno.

Un Estado que confiere un incremento de la autoridad a los agentes del
orden publico debe de ser mucho mas garantista respecto a los derechos
fundamentales de la persona y a sus libertades ante situaciones de empleo
de la fuerza por parte de dichos agentes. Ello exige un blindaje de las
garantias constitucionales que grave punitivamente todo empleo
desproporcionado, injustificado y arbitrario de la fuerza policial, algo que no
vemos reflejado en el nuevo ordenamiento penal previsto.



Uno de los primeros elementos en el anteproyecto que demuestra la
voluntad del Ejecutivo de criminalizar la movilizacioén social contra sus
politicas antisociales es el deslizamiento hacia la igualacion de las practicas
pacificas en la protesta con las que no lo son. La desaparicion de los
términos “grave” y “activa”, refiriéndose a las formas que ha de adoptar la
resistencia a la autoridad policial para que ésta sea considerada delito de
atentado, del articulo 550 del mencionado Anteproyecto, muestra la
voluntad de crear confusion respecto a lo que es 0 no un comportamiento
violento. Al desaparecer el adjetivo “activa” en relacion a la resistencia a la
accion policial se introduce un margen importante de discrecionalidad y
subjetividad en casos de resistencia pasiva, lo que favorecera la
arbitrariedad tanto de la policia en sus informes como de la ley en caso de
ser juzgado este tipo de accion no violenta. Igualmente es de resefiar que,
segun la modificacion que se propone del articulo 554 del Codigo Penal, se
impondréa la misma pena cuando se cometan estos actos contra el personal
de seguridad privada que realicen sus actividades en cooperacion con las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Lo anterior merece un rotundo rechazo
porque se va acortando el camino hacia la equiparacion entre los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado y las empresas de seguridad privada.

Esta cuestion parece confirmarse en el caso del “Delito de invasion u
ocupacion de domicilios de personas juridicas”. El texto del Anteproyecto
incluye también un nuevo articulo 557ter por el cual incurririan en delito
guienes “actuando en grupo, invadan u ocupen, contra la voluntad del titular,
el domicilio de una persona juridica publica o privada, un despacho, oficina,
establecimiento o local, aunque se encuentre abierto al publico, y causen
con ello una perturbacion relevante de su actividad normal”. Convertir en
delito de desorden publico la “perturbacion relevante de su actividad
normal” es tan descabellado juridicamente como transformar en delito una
manifestacion cuyo transcurso afecte al trafico rodado en algunas arterias
de comunicacion principales de una gran ciudad.

Penalizar una protesta pacifica en “el domicilio de una persona juridica
publica o privada” parece obviamente pensado para impedir movilizaciones
en lugares como sucursales bancarias, empresas, oficinas de empleo,



parlamentos, etc. y evidencia la coyunturalidad de un nuevo articulo
pensado para limitar el derecho de manifestacion.

Las expresiones “invadan u ocupen, contra la voluntad del titular’ parecen
contraponerse al parrafo de la Exposicion de Motivos de dicho articulo
gue aclara que “se regula como supuesto atenuado la entrada en locales y
establecimientos de un modo que altere su normal actividad, cuando no se
hubieran llegado a producir actos de violencia o0 amenazas, conducta que la
regulacion anterior equiparaba a los desérdenes violentos”. En realidad, la
intencidn del legislador es la de tipificar actos que no son violentos ni
agresivos y que tampoco llegan a constituir desordenes publicos. En la
practica acaba por unificar lo que presupone violento con lo que no llega a
serlo y lo que esta prohibiendo expresamente es el derecho a manifestarse
dentro del edificio de una institucion juridica de caracter privado publico. Y
es especialmente grave porque tipifica como agravante que la invasion u
ocupacion de dichos centros se produzca como consecuencia del ejercicio
de la libertad de expresion y del derecho de reunion, a los que pone
antidemocraticamente limites, algo incompatible con el Derecho
Internacional.

El articulo Art. 557, “Alteracion del orden publico”, en su apartado

1, “Quienes actuando en grupo o individualmente pero amparados en él,
alteraren la paz publica ejecutando actos de violencia sobre las personas o
sobre las cosas, 0 amenazando a otros con llevarlos a cabo, seran
castigados con una pena de seis meses a tres afios de prision”, pretende
equiparar la violencia grupal con la individual, introduciendo a su vez un
sesgo subjetivo respecto al ordenamiento aln vigente (que sefala
resultados concretos de los actos violentos) al sustituir el redactado de los
actos concretos de la accion violenta por la genérica referencia a“actos de
violencia”, que provocan auténtica inseguridad juridica a la persona al no
guedar aclarados qué actos son violentos y cudles no, quedando al arbitrio
judicial su determinacién. Resulta obvio el caracter coactivo de esta
propuesta legal para cualquier participante en manifestaciones publicas.



La tipificacion de la amenaza de violencia con la misma carga delictiva que
el acto consumado y con la misma penalizacion es absolutamente
desproporcionada.

En el apartado 2° del mismo articulo se sefiala la penalizacion de

quienes “actien sobre el grupo o sus miembros incitdndolos a realizar actos
violentos, o bien reforzandolos en su disposicion a ello.” La pretension de
castigar la provocacion, conspiracion y proposicion para cometer delitos de
desérdenes publicos, cuando no se determina el modo en que se
concretaria dicha incitacién a la comisién de actos violentos puede estar
sirviendo para restringir la libertad de expresion en los casos en los que
estemos ante simples declaraciones u opiniones sin otra pretension.

La introducciéon de un nuevo articulo, el 557 bis, “Tipo agravado de
alteracion del orden publico” parece mostrar un especial interés por las
situaciones de manifestaciones, respecto de las que no se comprende su
mencion si no es con el intento de criminalizar su entorno, y pretende
castigar con hasta seis afos dicho delito cuando concurran cualquiera de
las dos circunstancias siguientes, ambas en situacion de potencialidad y no
de resultados concretos:

1. Cuando alguno de los participes en el delito portare un arma u otro
instrumento peligroso, o exhibiere un arma de fuego simulada.

La expresion “instrumento peligroso” tiene una evidente intencion
criminalizadora por cuanto que permite incluir en dicho concepto lo que el
agente de orden publico o el juez considere en cada momento. ¢ Es acaso
merecedor de un castigo de hasta seis afios de prision llevar encima una
navaja multiusos? ¢ Puede serlo llevar petardos? El listado podria ser muy
amplio y es evidente que lo que se pretende es ir rebajando el nivel de lo
gue se considera punible a la par que se penaliza con mayor dureza.

Por otro lado, agravar un delito por llevar un arma o instrumento peligroso
cuando no han sido utilizados para cometer con ellos un acto delictivo es
desproporcionado y de dificil encaje legal.

2. Cuando el acto de violencia ejecutado resulte potencialmente peligroso
para la vida de las personas o pueda causar lesiones graves. En particular,



estan incluidos los supuestos de lanzamiento de objetos contundentes o
liquidos inflamables, el incendio y la utilizacion de explosivos.

Del mismo modo, la voluntad de agravar la pena cuando el acto “resulte
potencialmente peligroso para la vida de las personas o pueda causar
lesiones graves” revela la intencion de homologar potencialidad y acto en la
consideracion del delito.

El objetivo de los dos puntos sefialados parece ser el de contar con nuevos
supuestos juridicos que permitan aplicar circunstancias agravantes en
casos de protesta social.

Pero si un elemento plasma la voluntad de criminalizar el entorno social de
la protesta es el punto 3 del mencionado articulo:

3. Cuando los hechos se lleven a cabo en una manifestacion o reuniéon
numerosa, 0 con ocasion de alguna de ellas.

Su intencidn resulta tan evidente que no creemos necesario mayor
comentario acerca del mismo.

La transformacion del articulo 559 con el nuevo redactado que penaliza “la
distribucion o difusion por cualquier medio de mensajes o consignas que
inciten a la comision de un delito de alteracion del orden publico del articulo
557bis [i.e. los tipos agravados] o que sirvan para reforzar la decision de
llevarlos a cabo”. La vaguedad de la expresion “mensajes o consignas que
inciten” permite un margen de interpretacion tan amplio que impide las
exigencias de previsibilidad y precision exigibles a la ley.

Por otro lado, es indeterminable saber cual es la intencidén del emisor del
mensaje o consigna que se pretende castigar dentro del delito de alteracion
del orden publico, pudiendo dichos mensajes o consignas ser simples
exposiciones de opinion y no incitacion especifica al mismo, con lo que se
estaria creando un delito de opinidn, algo incompatible con un Estado
democratico, algo mucho més grave cuando el pretendido nuevo delito se
sustenta sobre la genérica e indeterminada expresion de “actos de
violencia” delarticulo 557.



Lo que subyace en la modificacion del citado articulo 559 parece ser la
disposicion de un comodin que sirva para penalizar la critica politica 'y la
opinion, algo absolutamente contrario al Derecho Internacional.

Es especialmente grave que en el nuevo redactado del articulo 559 haya
desaparecido la alusion al delito de quienes “perturben gravemente el orden
publico con objeto de impedir a alguna persona el ejercicio de sus derechos
civicos”. La eliminacion de esta parte del texto deja desprotegido el propio
derecho de la persona al “ejercicio de sus derechos civicos”, sin que exista
justificacion alguna en la exposicion de motivos de dicha supresion que ni
siguiera la menciona. No nos sorprenderia que se estuvieran protegiendo,
por omision, actuaciones de provocacion policial, documentadas mediante
videos, para justificar cargas posteriores de las UIPs contra manifestantes.

Ante las nuevas formas de protesta social, el nuevo articulado del
Anteproyecto de Cddigo Penal genera nuevos delitos ad-hoc, lo que es
completamente arbitrario y opuesto al principio de necesidad de la ley, que
no puede verse alterado por factores asentados en la coyunturalidad o en
aspectos que no generen alarma social alguna. La mencion en el articulo
560 a un nuevo tipo de delito punible con hasta dos afios de prisién y
aplicable a quienes “actuando individualmente, o mediante la accion
concurrente de otros, interrumpan el funcionamiento de los servicios de
telecomunicaciones o de los medios de transporte publico y alteren con ello
de forma grave la prestacién normal del servicio” es demasiado evidente en
cuanto a la intencién del pre-legislador de criminalizar protestas sociales de
un pasado reciente que cuando se llevaron a cabo no eran delito y que en
ningin momento produjeron dafios ni riesgos personales ni materiales.

El Codigo Penal de un Estado democratico no puede verse sometido al
albur de la coyunturalidad, la imprevisibilidad e imprecision de su redactado,
gue vulneran el principio de legalidad, algo incompatible con la seguridad
juridica que exige el Estado de Derecho democrético, sin que se resienta su
legitimidad. Tampoco puede legalizar el recorte de libertades, contrario a la
Legislacion Internacional en materia de libertades y derechos humanos, la
creacion ad-hoc de nuevos tipos penales para criminalizar las nuevas
formas de protesta social o dar asiento a la desproporcion penal del hecho



punitivo, sin caer en la arbitrariedad mas injusta. Un Codigo Penal que
relina estas caracteristicas se aleja por completo de lo que debe ser un
marco legal justo y propio de un Estado democratico.

El Codigo Penal vigente no es un cuerpo legal que rebose de valores
democraticos y modernidad. Como ejemplo tenemos que invocar el Titulo I,
Capitulo 1V, Seccidn Il, articulos 522 a 526, que recoge los delitos contra la
libertad de conciencia, los sentimientos religiosos y el respeto a los difuntos.
La tipificacion de estos delitos en el Codigo Penal se ha utilizado en la
practica de forma extensiva para reprimir aquellas criticas y actuaciones que
discrepan con la Iglesia Catdlica y la religion y que se encuentran
amparadas por la libertad de expresion.

En consecuencia, tanto por la forma (puenteo del Consejo General del
Poder Judicial y del Consejo Fiscal en su segunda ronda de redactado)
como por el fondo (arbitrariedad de castigar el ejercicio de los derechos de
expresion, reunion y manifestacion, pretendiendo disuadir a quienes
participan en la protesta social de seguir haciéndolo) el nuevo Anteproyecto
de Cadigo Penal supone una regresion hacia formas predemocraticas por lo
gue exigimos la retirada del mismo.
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